
ACTES DU COLLOQUE

TRAVAILLER AVEC DES ENFANTS ET DES 
PARENTS VENUS D'AILLEURS

Grenoble  - 5 Mars 2008

EDITO

� Tous les enfants, tous, arrivent toujours d'ailleurs ! � 

C'est ainsi que nous pourrions conclure la journ�e de colloque de  
l'Observatoire de l'enfance en France, organis� � Grenoble le 5 
mars 2008, en partenariat avec le Centre Alain Savary de l’INRP 
et la ville. 

Sur le th�me de la diversit�, cette journ�e au CRDP a rassembl� 
pr�s de 200 professionnels de la petite enfance et de l'�cole.
Comme � son habitude, l'Observatoire avait � cœur de 

rapprocher les divers professionnels concern�s par un public 
semblable, celui de la petite enfance de la naissance � 6 ans.

Cinq expos�s, cinq intervenants,  universitaires et  "professionnels 
de terrain" comme il est coutume de les nommer, ont nourri nos 
esprits de leurs recherches, r�flexions et exp�riences.
Ils nous ont, chacun � leur mani�re, montr�  la n�cessit� de 
penser et de travailler en termes de reconnaissance, de 
rencontre, d'accompagnement et d'int�r�t.

Fabrice Peutot, coordonnateur du CASNAV de l'Acad�mie de 
Grenoble  insiste, dans son discours et ses projets, sur le fait que 
"l'�cole doit montrer qu'elle n'est pas discriminante et que la 
diversit� est la norme". Id�e reprise par Nathalie Haury et Magali 
Font,  du groupe "Initiative" du CCAS de Grenoble lorsqu'elles 
affirment qu'au quotidien, dans leurs cr�ches, il est "indispensable 
de bien accueillir dans la diversit�". Bien accueillir c'est, entre 
autre, pour elles, �changer avec les familles et non les juger.    

N°8-Mars 2008
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C'est, aussi, pour Claire Autant Dorier, ma�tre de conf�rences � l'universit� de St Etienne, "travailler � 
reconna�tre les attachements pour les rendre positifs et permettre que de nouveaux attachements soient 
possibles". C'est, enfin, pour Fran�oise Carraud, � le devoir de toutes soci�t�s, depuis tous temps, puisque 
chacune d'elles a toujours eu et aura toujours � accueillir, int�grer et socialiser ces nouveaux arrivants que 
sont ses b�b�s. �

Nicole Geneix - Laurence Chartier          Fran�oise Carraud
Observatoire de l’enfance  Charg�e d’�tude � l'INRP

PROGRAMME

Accueil : 9h00 – 9h30

Matin : 9h30 – 12h00

 Claire Autant-Dorier
Ma�tre de conf�rence � l’universit� de St Etienne
� Trajectoires familiales et exp�riences migratoires : transmission et recompositions identitaires �

 Fabrice Peutot
Coordonnateur du CASNAV de l'Acad�mie de Grenoble
« Expériences de médiation interculturelle en maternelle »

Pause d�jeuner (non pr�vu sur place) : 12h00 � 13h45

Apr�s-midi : 13h45 – 16h00

 Fran�oise Carraud
Charg�e d’�tudes � l’INRP Centre Alain Savary
« Gestes éducatifs quotidiens : quelles différences culturelles ? »

 Groupe � Initiative � de recherche action
CCAS secteur sud de la ville de Grenoble
« Comment bien accueillir dans la diversité »
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TRAJECTOIRES FAMILIALES ET EXPERIENCES MIGRATOIRES : 
TRANSMISSION ET RECOMPOSITIONS IDENTITAIRES

Claire AUTANT DORIER
Maître de Conférences à l'Université de St Etienne

Dans un premier temps nous examinerons en quoi les projets migratoires et les parcours familiaux 
multiples impliquent diff�rents sens de  � l’�tre ici �. Puis nous aborderons la question de la 
transmission culturelle et celle de la reconnaissance. Cela nous conduira � insister sur la multiplicit� 
des attachements n�cessaires � chacun pour se contruire comme sujet et � examiner quelles en sont 
les conditions de possibilit�s.

I – Projets et parcours migratoires 

Dans le travail avec des enfants et des parents venus d’ailleurs c’est bien souvent la dimension 
culturelle qui est mise en question et qui semble probl�matique. Comment La Culture fran�aise 
(institutionnelle) et La Culture du nouvel arrivant peuvent-elles se rencontrer ? Comment les 
nouveaux venus peuvent-ils s’approprier les nouveaux r�f�rents qui leur sont propos�s ? Mais il 
convient d’abord d’interroger ce qui est � l’origine de cette pr�sence : A savoir le fait migratoire lui-
m�me. Cette d�signation recouvre de fait des r�alit�s et des trajectoires tr�s diverses qu’il est 
important de bien identifier avant de plonger � t�te baiss�e � sur le � probl�me � culturel. 
Deux s�ries de distinctions peuvent �tre faites : d’une part quant au type de mobilit� dont il s’agit, 
d’autre part quant aux situations et itin�raires familiaux. Cela va conditionner les diff�rents sens de 
l’�tre ici.

1) Diverses formes de mobilit�s et de projets

1- Migrants riches/migrants pauvres -> de cette situation �conomique d�pend la plus ou moins 
grande facilit� de l’insertion, la reconnaissance sociale : le statut socio-�conomique implique une 
place plus ou moins privil�gi�e ou d�licate dans l’espace d’installation. La r�versibilit� de la 
pr�sence en migration, li�e aux ressources disponibles est aussi en jeu. 

2- Migrations professionnelle-�conomique/ migration politique (asile)/ migration pour �tudes -> 
Ces diff�rents statuts et motifs de migrations conditionnent l’acc�s � des droits divers en terme 
de dur�e de s�jour et d’acc�s au travail, en terme �galement  de possibilit� de retour (le statut de 
r�fugi� politique rend le plus souvent le retour impossible). Cela engage aussi un niveau de 
qualification et d’alphab�tisation initial diff�rents, et des modes de participation � la soci�t� 
sp�cifique : il n’est pas �quivalent de venir pour travailler dans les secteurs d�valoris�s du 
march� du travail ou d’acc�der � l’universit�. Il faut surtout souligner que ces parcours ne 
supposent pas majoritairement un projet d’int�gration. Du moins celui-ci n’est pas � l’origine de la 
migration.

3- Migrations issues d’anciennes colonies ou pas -> Cela renvoie � la question de la 
connaissance ant�rieure du syst�me social du pays d’installation, de la langue, du 
fonctionnement institutionnel et administratif, mais aussi, de fa�on plus douloureuse � la question 
de l’estime de soi, de la m�moire plus ou moins conflictuelle, des rapports de 
domination,…Trouver sa place ne rev�t de ce point de vue pas la m�me port�e symbolique.
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4- Migration temporaire/ migration d’installation -> Il s’agit de consid�rer ici ce qu’on 
appelle l’orientation du s�jour qui va conditionner la fa�on dont les migrants vont organiser 
leurs �conomies, dont ils vont penser leur rapport au syst�me �ducatif. Cette orientation 
du s�jour subit des r�visions au fil du temps, les projets sont amen�s � �tre r��valu�s, le 
retour repouss�, parfois au prix de renoncement douloureux. 

5- Migration inscrite dans un courant migratoire important / migration isol�e -> Migrer 
parmi des milliers d’autres du m�me pays, avec des compatriotes aupr�s desquels on 
partage une m�me exp�rience, avec lesquels on peut entretenir le souvenir des lieux 
quitt�s, ou aupr�s desquels on va puiser des ressources mat�riels et symboliques permet 
de faire face � la l’�preuve de la migration. Le migrant isol� doit reconstruire seul son 
univers. Mais inversement celui qui fait partie d’une vague migratoire importante en subit 
les cons�quences en termes de rejet, de stigmatisation, d’amalgame. Etre immigr� 
maghr�bin en France n’a pas le m�me sens qu’au Canada, ou qu’�tre un am�ricain �
Paris.

Le sens que prend alors la pr�sence ici, la possibilit� de se sentir accept� ou pas, les chances 
de s’y faire une place etc. diff�rent singuli�rement on le voit selon les cas de figure. Le rapport 
que les personnes vont avoir aux institutions et aux normes que celles-ci leur proposent sont 
fortement influenc�es par ces facteurs. 

2) Divers itinéraires et situations familiales

A un niveau plus microsociologique il semble important d’�tre attentif � ce qui s’est jou� 
pour chaque famille dans l’exp�rience migratoire. 

1- Une premi�re interrogation appara�t : Qui est le moteur de la migration ? Homme, 
Femme, fils ain� ou cadet, homme mari� ou c�libataire ?
Quelles ont �t� les circonstances personnelles de la migration : s’agit-il d’un projet familial 
ou individuel ? Dans quelle mesure la migration renvoie-t-elle � des enjeux de r�ussite ? Y 
a –t-il des situations probl�matiques ou conflictuelles qui sont � l’origine du d�part ?

2- Les recompositions familiales : Il s’agit ici de consid�rer la fa�on dont la famille s’est 
d�compos�e puis recompos�e dans le temps de la migration. Quelles sont les dates de 
venue respectives des membres de la famille ? Les �carts sont parfois extr�ment 
importants entre la venue du chef de famille, le regroupement familial de certains enfants 
ou de la m�re, d’autres plus jeunes, etc. Les s�parations familiales pendant la migration 
(P�re/m�re/enfant) et apr�s celle-ci (travail � distance, divorce…) viennent ajouter aux 
difficult�s de l’adaptation � un nouvel environnement social celle de la reconstitution d’un 
�quilibre familial.

3- R�le � jouer par rapport au pays d’origine / circulation : La migration ne suppose pas 
coupure avec le pays d’origine. Le migrant reste membre d’une famille, d’un r�seau de 
parent� et de proche envers lesquels par sa migration m�me et le projet qu’il porte il a 
contract� des dettes. Il est bien souvent dans une position de redevabilit� vis � vis de 
nombreuses personnes, des enjeux de r�ussite p�sent sur lui qui contraignent fortement 
les modalit�s de l’organisation de sa vie (notamment �conomique) ici.

4- en �cho au dernier point �voqu� ci-dessus : le migrant est-il inscrit dans des r�seaux 
d’entraide communautaire, professionnelle, associatifs ou pas. Est-il soutenu par des 
proches dans l’espace d’installation ? Quel est l’environnement social dans lequel il 
�volue : contr�le social plus ou moins fort, conflits internes, etc. …
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Ces diff�rentes configurations familiales infl�chissent la mani�re de recomposer des rep�res dans 
un nouvel environnement, de donner du sens � ce qui est v�cu, la fa�on de se projeter dans cet 
espace.  

Au vu de cela il est clair que les enfants et les parents venus d’ailleurs ne sont pas seulement des 
repr�sentants de cet ailleurs, ils sont les porteurs d’une exp�rience singuli�re de la migration. Le 
processus de transmission de la culture subit ici une �preuve particuli�re. 

II - La question de la transmission de la culture et de la construction des attachements. 

Les enjeux de la transmission sont d’une acuit� toute particuli�re en situation migratoire et dans 
les soci�t�s multiculturelles li�es � ces histoires migratoires. Les contacts interculturels et la 
position le plus souvent minoritaire et domin�e du migrant viennent remettre en cause tant les 
modalit�s de la transmission que l’�vidence m�me de ce qui est transmis. De fa�on 
compl�mentaire (mais non sym�trique) la pr�sence de migrants dans nos soci�t�s vient remettre 
en cause nos valeurs, mod�les et pratiques, notamment celle des institutions �ducatives. Celle-ci 
est confront�e � la pluralit� des normes et des r�f�rences. 

Je voudrais montrer ici que la culture par d�finition fait l’objet d’une action de transmission plus ou 
moins consciente et volontaire. Les processus de transmission tendent � constituer, � cristalliser 
ou encore � inventer les traditions faisant de la culture une mati�re dynamique prise dans des 
usages sociaux.

1- Qu’est ce que la culture ? 

Le postulat anthropologique est de consid�rer que tout groupe ou personne est porteuse de 
culture. Le plus souvent on d�finit la culture comme l’ensemble des repr�sentations, des 
pratiques, des savoirs-faire et modes de vie d’un groupe humain. Une critique fondamentale de 
la notion de culture ainsi d�finie doit �tre faite. Le terme tel qu’il est d�finit et utilis� 
couramment met en correspondance l’id�e de groupe et celle de culture. On parle des 
repr�sentations, des pratiques, etc � d’un groupe � ou � d’une soci�t� �. Il y a toujours sous-
entendue l’id�e d’un recoupement entre l’unit� de la culture et l’unit� du groupe. 

Cette conception, longtemps d�fendue par les anthropologues eux-m�mes et par certains 
th�oriciens actuels de l’interculturel, comporte l’id�e d’une puret� originelle de chacune des 
diff�rents cultures et l’existence absolue de groupes bien d�finis. : 

� Georges Condominas propose de substituer la notion � d’espace social � � celle de culture qu’il 
juge inad�quate. L’id�e de culture pour l’auteur de l’exotique est quotidien, correspond en effet 
d’une certaine mani�re � celle d’isolat, laquelle est utilis�e par les g�n�ticiens et qui charrie avec 
elle toute une s�rie de pr�suppos�s. Or un groupe est travers� par une pluralit� de r�seaux –
�cologiques, �conomiques, linguistiques, parentaux, politiques- qui l’ins�rent dans des espaces 
sociaux concentriques ou partiellement s�cants. � In JL Amselle (2001) Branchements. 
Anthropologie de l’universalit� des cultures, Flammarion, p 39. 

Ainsi l’image d’une confrontation duale entre les cultures est-elle en grande partie erron�e.
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La seconde critique, faite depuis plus longtemps par les anthropologues, notamment s’inspirant des 
approches marxistes dans les ann�es 70, et dans le contexte de la d�colonisation, c’est la n�cessit� de 
comprendre la dimension historique et politique des ph�nom�nes culturels. Les pratiques et 
repr�sentations d’un groupe doivent �tre resitu�es dans leur r�alit� sociale : l’analyse des soci�t�s dites 
traditionnelles ne doit pas ignorer les ph�nom�nes de colonisation puis de nationalisme, les situations 
migratoires et de diaspora et les ph�nom�nes de mondialisation, de m�me que la culture populaire ne peut 
�tre examin�e sans prendre en compte la tension dans laquelle elle se trouve par rapport � la culture 
dominante.

Cf. Fr�d�ric Barth sur la construction des identit�s en Afrique (1969), CF Strieff-F�nart et Poutignat, 
Th�ories de l’ethnicit�, PUF, 1995. Son analyse montre le caract�re situationnel des d�finitions de 
l’ethnicit�. 

L’enjeu ici est donc moins de parler de Culture avec un grand C que des objets culturels qui nous relient, 
que nous fabriquons, que nous transmettons, ou que nous opposons aux autres. Il convient sans doute de 
penser davantage en termes de � branchement � ainsi que le propose Jean-Loup Amselle pour rendre 
compte de la fa�on dont les flux culturels sont mis en lien, r�appropri�s, recompos�s.

Dans cette perspective vouloir comprendre les diff�rences culturelles ne suppose pas seulement de 
s’int�resser � � l’Autre � comme � un � sujet myst�rieux �, cela pourrait conduire � le penser comme 
radicalement diff�rent. Il importe au contraire dans une perspective compr�hensive d’�tre conscient des 
passerelles nombreuses empruntables pour le comprendre. La premi�re consistant � se regarder soi-
m�me comme un autre : c’est � dire � avoir conscience de nos propres attachements culturels.

2 – Les enjeux de la transmission culturelle  

Les ph�nom�nes culturels se caract�risent par leur durabilit� dans le temps. Ils sont inscrits dans des 
processus de transmission : ils supposent un mouvement du pass� vers le pr�sent. La transmission 
s’op�re entre les g�n�rations, au sein de petits groupe de pairs, dans la transmission volontaire orale ou 
�crite, mais aussi au travers des gestes et des pratiques, elle s’inscrit aussi dans les cadres sociaux de la 
m�moire que sont les modes d’agencement des lieux et des espaces. Mais la question de la transmission 
n’est pas si simple : qu’est ce qui est transmis de g�n�ration en g�n�ration ? Comment se fait cette 
transmission ? Et comment ce qui est transmis acqui�re la l�gitimit� de l’�tre et pour qui (� quelle �chelle 
est-ce l�gitime : familiale, communautaire, de la classe sociale, de la nation ?) ?

La question des limites du groupe partageant � une � culture je l’ai soulign� n’est pas simple : la violence 
avec laquelle les Etats-nations ont eu � imposer des cultures nationales montre combien l’unit� culturelle 
ne va pas de soi. 

Que transmet-on donc en mati�re de culture ? Au sens propre de la tradition, c’est � dire ce qui est 
transmis, issu du pass� ou imm�morial. 

G�rard Lenclud (� La tradition n’est plus ce qu’elle �tait �,in Terrain, N� 9 1994) met en �vidence trois 
dimensions de la tradition. 

1� elle serait de l’ancien persistant dans du nouveau, c’est � dire que la tradition s’inscrit dans un 
mouvement dans le temps. 

2� Il s’agit d’un d�p�t culturel s�lectionn�, la tradition appara�t comme un travail de filtrage d’une partie du 
pass� qui promeut � des symbolisateurs nodaux �, c’est � dire des �l�ments centraux d’un r�seau 
symbolique o� se trouvent rassembl�s et articul�s les significations les plus valoris�s du groupe. 
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3� la tradition selon l’�tymologie du mot � tradition � consisterait moins dans l’objet transmis que dans 
l’acte de transmettre lui-m�me. Il faut souligner ici l’insistance sur l’acte plut�t que sur l’essence.
La tradition n’est pas contrairement aux apparences le pur produit du pass�, autrement dit un 
ensemble de pratiques d’un autre �ge que les contemporains recevraient et reproduiraient 
passivement. Elle est plut�t une relecture, et parfois une recr�ation du pass� conduite en fonction 
des int�r�ts et des crit�res rigoureusement actuels. Ceci ne signifie pas que les individus aient le 
choix absolu de piocher ce qu’ils veulent tout � fait consciemment mais ce qu’ils croient h�riter 
naturellement est en fait une construction actuelle. La caract�ristique de nos soci�t�s occidentales 
modernes est de s’�tre fond�e sur l’id�e qu’elles s’�taient d�tach�es de la tradition au b�n�fice de 
l’individu libre de ses choix et de la raison. C’est d’une part ignorer ce que cette id�e m�me emprunte 
aux traditions ant�rieures et d’autre part masquer le fait que cette id�ologie fait office de nouveau 
fondement � la tradition moderne : nous ne sommes pas d�tach�s de tout (Cf. Bruno Latour, Nous 
n€avons jamais •t• modernes, Essai d€anthropologie sym•trique , Ed. La d�couverte, 1991).

L’�clairage que l’on peut faire de la tradition et de la question de la transmission de la culture ne va 
alors pas du pass� vers le pr�sent, mais suit le trajet qui va du pr�sent vers le pass� : celui par lequel 
on constitue sa tradition ou on l’invente parfois (E. Hobsbawm, The invention of tradition, Cambridge 
University Press, 1995).

Cela conduit � faire une nouvelle distinction entre tradition et traditionalisme qui nous int�resse 
particuli�rement dans le cadre de la migration.

La tradition serait � ce qui va sans dire � qui est de l’ordre du sens commun, l’ordre ainsi constitu� 
par la tradition n’est pas perceptible pour celui qui est inscrit compl�tement dedans. Sa consistance 
tient au fait qu’il est saisi non seulement comme la meilleure possible mais aussi comme le seul 
possible. � La tradition signifie que la question de la l�gitimit� de la tradition ne sera pas pos�e. Les 
individus sont fabriqu�s de sorte que cette question reste pour eux mentalement et psychiquement 
impossible. �1 Cette perspective n’emp�che de dire que la tradition est une reconstruction qui op�re 
des s�lections et des choix dans le pass� et qu’elle n’est pas pure mais ces op�rations ne seraient 
pas per�ues comme telles.

De ce point de vue on ne peut pas dire que la soci�t� d’origine des migrants soit une soci�t� 
compl�tement traditionnelle, sinon l’hypoth�se m�me de la migration ne serait pas apparue dans 
l’horizon des possibles. Et dans le cas de la migration il appara�t clairement que le rapport � la 
tradition change pour se situer plut�t du c�t� du traditionalisme, d�fini comme suit : 

Le traditionalisme consiste quant � lui en une affirmation du choix de la tradition. Ce choix s’op�re 
dans les situations o� la tradition ne va plus sans dire, c’est � dire dans les situations de changement 
social important, ou dans les espaces fronti�res, l� o� la rencontre avec l’autre am�ne � interroger sa 
propre culture et � la reconna�tre comme relative. A partir de l�, lorsque la soci�t� ou l’individu 
confront� � cette rencontre � d�cide de d�fendre sa culture co�te que co�te, lorsqu’il veut rester 
fid�le � la tradition l�gu� par ses p�res, alors s’op�re apr�s la passage de la tradition v�cue sans 
distance � la tradition reconnue comme telle, le passage de cette derni�re � la tradition revendiqu�e, 
c’est � dire au traditionalisme en tant qu’id�ologie. Ce traditionalisme proprement dit appara�t le jour 
o�, de l’int�rieur m�me de la tradition, est effectu� un choix conscient en faveur de celle-ci. �2

1 CornÄlieux Castoriadis (1990) Å pouvoir, politique, autonomie Ç in Le monde morcelÄ. Les carrefours de 
labyrinthe 3, seuil, p.130. 
2 Jean-Pierre Sylvestre Å Penser la tradition Ç sÄminaire de DEA et de lÉÄcole doctorale. Sociologie et sciences 
sociales, Mardi 17 fÄvrier 1998.
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